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多重股东代表诉讼的发展 ( 20 世纪 60 年代一 )
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有在符合以下条件的情况时
,
才对母公司股东的起诉权予 以承认
:
其一
,
母
公司和子公司化了的事业公司之间的董事是共通的 ;其二
,
母公司和子公司
必须作为股东代表诉讼的当事人
,
因为不能剥夺母公司董事会判断是否起
诉的机会
。
在子公司的旧股东 (现为母公司的股东 )对待股份交换之前的子
公司董事的责任方面
,
即使该子公司不是现母公司重要的子公司
,
现母公司
的股东也可以提起多重股东代表诉讼
。
我国公司法分别将母公司和子公司视为独立的经济实体
,
而且还没有
设立股东代表诉讼制度
。
对于如何保护子公司债权人及少数股东的合法权
益
,
在法律上还是处于空白
。
在借鉴国外特别是美国的判例理论和实践的
基础上
,
加强了解和研究美国多重股东代表诉讼
,
对维护股东权益
,
强化公
司董事和股东的责任
,
具有重要的现实意义
。
